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Verwaltungsrichter Gysi
Verwaltungsrichterin Lang
Gerichtsschreiberin Schob-Talerico

Beschwerde- Margrit Stebler, Steinig 414, 5046 Schmiedrued-Walde
fuhrerin

gegen
Gemeinderat Gontenschwil, 5728 Gontenschwil
Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgeoaude, 5000 Aarau

handeind durch das Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fur
Baubewilligungen

Gegenstand  Beschwerdeverfahren betreffend Baubewilligung

Entscheid des Regierungsrats vom 29. August 2018
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Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A
1

Auf Aufforderung des Gemeinderats Gontenschwil hin reichte Margrit

Stebler am 17. Mai 2015 ein nachtragliches Baugesuch fur zwei bereits
erstellte Parkplatze und einen bestehenden Lagerplatz fur Siloballen so-
wie einen neuen Pferdeausliaufplatz auf der in der Landwirtschaftszone
gelegenen Parzelle Nr. 13 in Gontenschwil ein. Das Baugesuch wurde am
19. Mai 2015 dem Departement Bau, Verkehr und Umwelt (BVU), Abtei-
lung fur Baubewilligungen, zur Stellungnahme unterbreitet.

3

Am 9. September 2015 verfugte das BVU, Abteilung fur Baubewilligun-
gen:

A

Den zusatzlichen 16 m® Plerdeauslauffische ostlich des bewilligten Aus-
laufs kann bezliglich der kantonalen Prifbelange ohne Auflagen zuge-
stimmt werden.

B
Zusatzliche 40 m® Pferdeauslauffiache ostlich des bewilligten Auslaufs
werden abgewiesen, kbnnen aber toleriert werden.

C
Die hobbymassige Pferdehaitung von mehr als 4 Tieren wird abgewle-

san.

D.

Die restliche Pferdeauslaufflache ostlich des bewilligten Ausiaufs, der be-
reits teilweise erstelite Pferdeauslauf in der nordostlichen Parzellen-
grenze, die zwei Parkplatze und der Siloballenlagerplatz werden abge-
wiesen und es wird der Ruckbau angeordnet.

E.

Der Ruckbau der abgewiesenen Bauten sowie die Aufgabe der Haltung
von mehr als 4 Tieren sind spatestens bis Ende des Jahres 2016 zu voll-
Ziehen '

Der Gemeinderat Gontenschwil beschloss am 7. Dezember 2015:

L

Frau Margrit Stebler, Schmiedrued-Walde, wird die Baubewilligung fur
susatzliche 16 m® Pferdeauslauffiache des ostlich der bewilligten Aus-
laufflache erstellten Auslaufs beim Gebaude Nr. 817, Parzelie 13, Steinig.
unter Vorbehalt der nachfolgenden Bedingungen, Aufiagen und Feststel-
lungen erteilt
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2.
Eine zusatzliche Pferdeauslauffische von 40 m® ostlich des bewilligten
Auslaufs wird abgewiesen, jedoch toleriert (keine Rlckbaupflicht).

3.

Die hobbymassige Haltung von mehr als 4 Pferden wird abgewiesen. Die
Anzahl gehaltener Pferde ist bis spatestens Ende des Jahres 2016 auf
das erlaubte Mass zu reduzieren.

4

Die restliche Pferdeauslauffidche tstlich des bewilligten Auslaufs, der be-
reits teilweise erstelte Pferdeauslauf an der nordéstlichen Parzellen-
grenze, die 2 Parkplatze und der Siloballenlagerplatz werden abgewiesen
und sind bis spatestens Ende des Jahres 2016 zurlckzubauen.”

4.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Regierungsrat am

24, August 2016 abgewiesen.

5.
Gegen den Entscheid des Regierungsrats reichte Margrit Stebler Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde ein. Das Verwaltungsgericht entschied am
5. Mai 2017:

1
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2
Von Amtes wegen werden Ziffern 3 und 4 des Entscheids des Gemeinde-
rats Gontenschwil vom 7. Dezember 2015 aufgehoben und wie folgt neu

gefasst:

II-3"

Die hobbymassige Haltung von mehr als 4 Pferden wird abgewiesen
Die Anzahl gehaltener Pferde ist bis spatestens zwiif Monate nach
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids auf das erlaubte Mass zu

reduzieren

4.

Die restliche Pferdeauslauffiache ostlich des bewilligten Auslaufs, der
bereits teilweise erstelite Pferdeauslauf an der nordwestlichen Par-
zellengrenze, die 2 Parkplatze und der Siloballenlagerplatz werden
abgewiesen und sind bis spitestens zwdlf Monate nach Rechts-
kraft des vorliegenden Entscheids zurickzubauen.”

3

Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebihr von Fr. 2'500.00 sowie der KanzleigebUhr und den Ausla-
gen von Fr. 364.00, gesamthaft Fr. 2'864.00, sind von der Beschwerde-
fuhrerin zu bezahlen

4,
Es werden keine Parieikosten ersetzt.
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6.

Gegen das Ureil des Verwaltungsgerichts reichte Margrit Stebler Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht
ein. Die Beschwerde wurde mit Urteil vom 23. Marz 2018 abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wurde (1C_347/2017).

B.

1.

Am 18. August 2017, und damit wahrend des bundesgerichtlichen Verfah-
rens, reichte Margrit Stebler beim Gemeinderat Gontenschwil erneut ein
Baugesuch fur die Bewilligung von ,Pferdehaltung mit Aussenanlagen’
auf der Parzelle Nr. 13 in Gontenschwil ein. Das Baugesuch wurde am
4, September 2017 dem BVU, Abteilung far Baubewilligungen, zur
Stellungnahme unterbreitet.

2.
Am 18. Dezember 2017 verfugte das BVU, Abteilung fir Baubewilligun-
gen:
Auf das Bau- bzw. Wiedererwagungsgesuch vom 18. August 2017 wird
nicht eingetreten.
3'!

Der Gemeinderat Gontenschwil beschloss am 8. Januar 201 B:

1.

Gestutzt auf die kantonale Verfugung vom 18. Dezember 2017 wird das
Bau- resp. Wiedererwagungsgesuch von Frau M. Stebler, Schmiedrued-
Walde, fur Pferdehaltung und —zucht mit Auslaufflachen bei den Gebéu-
den Nr. 414 und 817 verbunden mit dem Begehren der Profung nach
Art. 16a°® RPG und Art. 34b Abs. 2 RPV, Parzelle 13, Steinig, abgewie-
sen.

2.
Die Verfugung BVUAFB.17.1969 vom 18. Dezember 2017 des kantona-

len Departements Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fur Baubewilli-
gungen, i.S. Nichteintreten auf das Bau- bzw. Wiedererwagungsgesuch
vom 18 August 2017 wird zum integrierenden Bestandteil dieses Ent-
scheids erklart. Bezlglich der Begriindung und den Erwagungen wird auf
die erwahnte Verfogung verwiesen.

C.
Auf Verwaltungsbeschwerde von Margrit Stebler hin entschied der Regie-
rungsrat am 29. August 2018:

;
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Regierungsrat, bestehend aus einer
StaatsgeblUhr von Fr. 2'000.00, den KanzleigeblUhren und den Ausiagen
von Fr. 330.75 insgesamt Fr. 2'330.75 werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Unter Berlicksichtigung des geieisteten Kostenvorschusses
von Fr. 2'000.00 hat sie noch Fr. 330.75 zu bezahlen.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

Gegen den am 5. September 2018 zugesteliten Entscheid des Regie-
rungsrats erhob Margrit Stebler am 3. Oktober 2018 fristgerecht Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde mit den Antragen:

1

Mein Baugesuch fur den Allwetterplatz auf der Parzelle 13, Gontenschwil
sei gem. Art. 37a RPG zu bewilligen. Bedingungen nach Art. 43 RPV er-
fulle ich, Allenfalls ist der Standort so zu bewilligen, dass er an den Stall
auf der Nordseite angrenzt.

Eventualiter sei der Allwetterplatz gem. Art. 34b Abs. 2 RPV zu bewilli-
gen, wie mir BVU am 22. Februar 2016 als Losungsmaglichkeit vor-
schiug. ich hatte immer ein Landwirtschaftsbetrieb (alte Nr. mit Bruder
4135/1/7; alte Nr. mit Ehemann 4135/1/62, neue Nr. 4135/1/7 wie Bruder
bis ca. 2010).

Eventualiter kann der Allwetterplatz auch unter hobbymassiger Pferde-
haltung bewilligt werden.

2,
Ebenso sei mir die Pferdehaltung auf Parzelle 13, Gontenschwil zu bewil-
ligen, gem. 37a RPG.

Eventualiter ist die Pferdehaltung auch nach Art. 16a RPG zu bewilligen,
da ich die Anforderungen gemass Wegleitung Pferd und Raumplanung
vorn Bundesamt fur Raumentwickiung ARE Version 2015 in allen Punk-
ten erfille (BVUAFB 22.2 2016).

Eventualiter ist mir zu bestatigen, dass ich die Pferdehaltung weiter auf
dem Steinig 414 betreiben darf. Da ich die Pferdehaltung in 2ter/3ter Ge-
neration weiterfuhre, kann es mir nicht verboten werden. Art 9 BY
schitzt mich. Im Bundesgericht Urteil 1C_347/2017 vom 23. Mérz 2018
wurde Art. 9 BV nicht erwahnt.

>

Das MNutzungsverbot im Regierungsratsbeschiuss Nr. 2016-000935 vom
24. August 2016 ausgesprochen, sowie die angedrohte Zwangsvoilstre-
ckung im Regierungsratsbeschluss Nr. 2018-000997 (S. 9) ist aufzuhe-
ben. Das RPG ist nicht riickwirkend auf altrechtlich erstelite Gebaude und
Anlagen anwendbar.
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4.
Die Beschwerde ist gutzuheissen.

5.

Die Verfahrenskosten sind der Vorinstanz aufzuerlegen und mir sei eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen (zzgl. MWST und Aus-
lagen)

B8,

Der Sachverhalt ist mit den Akten DFRLWAG, Zeugenaussagen, Luftbil-
der und Parteibefragungen neu der tatsachlichen Situation anzupassen
und in der Urteilsbegrindung zu erwahnen. Keine VWiedererwagung wie
Punkt 3.3 im RR Beschluss Nr. 2018-000987, da im WBE.2016.404 der
Sachverhalt offensichtlich mit der tatsachlichen Situation in klarem Wi-
derspruch steht. Ich habe schon im ersten Verfahren entscheidrelevante
Tatsachen vorgebracht. Leider wurden diese nicht berlcksichtigt (Zeu-
genaussagen, Luftbilder, Akten DFR / falscher Sachverhalt, Aufgabe
Ackerbau 1998, Datum Gesuch Betriebsanerkennung).

2.

Mit Beschwerdeantwort vom 22. Oktober 2018 verwies der Gemeinderat
Gontenschwil auf frihere Stellungnahmen im ersten Verfahren. Er ver-
zichtete auf einen formellen Antrag.

3.

Mit Beschwerdeantwort vom 12. November 2018 beantragte das BVU,
Abteilung fur Baubewilligungen, namens des Regierungsrats die kosten-
fallige Abweisung der Beschwerde.

4.
Mit Eingabe vom 22. November 2018 reichte die Beschwerdeflhrerin
weitere Unterlagen ein.

5.

Mit Eingabe vom 28. November 2018 nahm die Beschwerdefiihrerin Stel-
lung zur namens des Regierungsrats eingereichten Beschwerdeantwort
vom 12. November 2018,

6.
Am 8. und 15. Januar 2019 reichte die Beschwerdefihrerin weitere Ein-
gaben ein.

E.
Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 22 Februar 2019 beraten und
entschieden.
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Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

l
1.
Gegen letztinstanzliche Entscheide der Verwaltungsbehérden ist die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde zulassig (§ 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG; SAR 271.200])
Das gilt auch in Bausachen (§ 61 Abs. 3 der Bauverordnung vom 25. Mai
2011 [BauV: SAR 713.121]). Das Verwaltungsgericht ist somit zustandig.

2.

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen die unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen —
einschliesslich Ermessensiberschreitung, Ermessensunterschreitung und
Ermessensmissbrauch (vgl. WULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St. Galien
2016, Rz. 442) — gerlgt werden (§ 55 Abs. 1 VRPG). Eine Ermessens-
kontrolle ist dagegen ausgeschlossen (Umkehrschiuss aus § 55 Abs. 3
VRPG).

3.
Der Gemeinderat und das BVU, Abteilung fur Baubewilligungen, traten
auf das Baugesuch bzw. Wiedererwagungsgesuch vom 18. August 2017
nicht ein. Zwar wurde laut Dispositiv des Gemeinderats vom 8. Januar
2018 das Baugesuch abgewiesen, die falsche Formulierung ist gemass
Gemeinderat jedoch ein Versehen und nicht beabsichtigt (Protokollauszug
des Gemeinderats Gontenschwil vom 19. Marz 2018, S. 2 [Vorakten,
act. 69]). Weder das BVU, Abteilung fur Baubewilligungen, noch der Ge-
meinderat haben das Baugesuch materiell geprift, vielmehr eréffnete der
Gemeinderat in seinem Entscheid lediglich den Nichteintretensentscheid
des BVU (Protokollauszug des Gemeinderats Gontenschwil vom 8. Janu-
ar 2018, S. 1f. und vom 19. Méarz 2018, S. 2 [Vorakten, act. 61 und 69]).
Der Regierungsrat bestatigte diesen Nichteintretensentscheid. Vor Ver-
waltungsgericht beschrankt sich der Streitgegenstand daher auf die Fra-
ge, ob der Regierungsrat den Nichteintretensentscheid des Gemeinderats
bzw. des BVU, Abteilung fir Baubewilligungen, zu Recht geschitzt hat.
Ist dem so, hat es dabei sein Bewenden. Ist dem nicht so, d.h. ist auf das
Gesuch einzutreten, so hitte das Verwaltungsgericht — entgegen den Be-
schwerdeantragen Ziff. 1 und 2 — vorliegend indes nicht einen materiellen
Entscheid tber die Bewilligungsfahigkeit zu fallen, sondern die Sache
wéare zur materiellen Beurteilung an den Gemeinderat und das BVU,
Abteilung for Baubewilligungen, zuriickzuweisen (BGE 135 |1 38, Erw. 1.2,
Entscheid des Verwaltungsgerichts [VGE] vom 28. Juni 2018
[WBE.2018.201), S. 3; VGE vom 20. September 2017 [WBE.2017.154],
S. 5). Auf die Beschwerdeantrage Ziff. 1 und 2 ist daher nicht einzutreten.
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1.

im Streit stehen die Haltung von acht Grosspferden und funf Kleinpfer-
den/Ponys sowie die gemass BeschwerdefUhrerin erforderlichen Auslauf-
flachen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte, bildete die im vorliegen-
den Verfahren beantragte Pferdehaltung inkl. Auslauffiachen bereits Inhalt
des rechtskraftig abgewiesenen Baugesuchs vom 17. Mai 2015 (vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 23. Marz 2018 [1C_347/2017]). Die materielle
Rechtmassigkeit der Pferdehaltung und der Auslaufflachen kann daher
nicht mehr Gberprift werden. Diese Fragen wurden schon rechtskraftig
entschieden. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig
die Frage, ob das BVU, Abteilung fir Baubewilligungen, bzw. der Ge-
meinderat zu Recht nicht auf das Wiedererwagungsgesuch der Be-
schwerdefihrerin vom 18. August 2017 eingetreten sind. Zu prifen ist mit
anderen Worten, ob die Beschwerdefthrerin Anspruch auf Wiedererwa-
gung der rechtskréftig abgewiesenen Baubewilligung und des rechtskraf-
tig verfugten Ruckbaus hat.

2.

Nach der Rechtsprechung folgt aus Art. 29 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) im
Sinne einer verfahrensrechtlichen Minimalgarantie ein Anspruch auf Wie-
dererwagung. Diese soll aber nicht dazu dienen, rechtskréftige Entschei-
de immer wieder in Frage zu stellen (BGE 136 Il 181; 120 Ib 47; Urteil des
Bundesgerichts vom 22. Februar 2016 [1C_462/2015), Erw. 3.2). Insoweit
haben Verwaltungsbehorden ein rechtskraftiges Urteil eines Verwaltungs-
gerichts im Aligemeinen zu beachten. Der Anspruch auf Wiedererwagung
greift gegenuber gerichtich bestatigten Verwaltungsakten indes dann,
wenn es darum geht, einen zeitiich offenen Dauersachverhalt an die im
Laufe der Zeit gednderte Sach- und Rechtslage oder an neue Erkennt-
nisse anzupassen (BGE 97 | 752f,; Urteil des Bundesgerichts vom
22. Februar 2016 [1C_462/2015, Erw. 3.2; Urteil des Bundesgerichts vom
2. April 2013 [2C_487/2012], Erw. 3.3; Urteil des Bundesgerichts vom
22. August 2002 [1P.59/2002], Erw. 7). Nach der Rechtsprechung ist die
Rechtskraftwirkung von Dauerverfigungen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 22. Februar 2016 [1C_462/2015, Erw. 3.2, Urteil des Bundesgerichts
vom 23. Juni 2014 [1C_784/2013], Erw. 7.2, Urteil des Bundesgerichts
vom 7. Marz 2014 [1C_873/2013], Erw. 5.2) insoweit beschrankt, als die
Verwaltungsbehorde verpflichtet ist, auf einen Verwaltungsakt zurlickzu-
kommen, wenn die Umstande sich seither wesentlich gedndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel
namhaft macht die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tatsachlich
unmoglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 138 | 72f1;
136 Il 181: 124 Il 6 Urteil des Bundesgerichts vom 22. Februar 2016
[1C_462/2015), Erw. 3.2). Der Beschwerdefiihrer hat dabei im Einzelnen
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darzulegen, inwiefern die neuen Umstande zu einer anderen Beurteilung
fihren missen (BGE 136 Il 181f, Urteil des Bundesgerichts vom
22 Februar 2016 [1C_462/2015], Erw. 3.2).

Auch aus dem kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetz ergibt sich,
dass bei Vorliegen eines Rechtsmittelentscheids die Wiedererwagung nur
zulassig ist, sofern sich der dem rechtskraftigen Entscheid zugrunde lie-
gende Sachverhalt oder die Rechtslage erheblich und entscheidrelevant
geandert hat (§39 Abs.2 VRPG, Urieil des Bundesgerichts vom
22. Februar 2016 [1C_462/2015], Erw. 3.2; siehe auch Botschaft des Re-
gierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 14. Februar
2007, Gesetz (iber die Verwaltungsrechtspflege, Bericht und Entwurf zur
1. Beratung, Ges.-Nr. 07.27, S. 51). Die Wiedererwagung steht dann zur
Diskussion, wenn Umstande vorliegen, die sich erst nach Erlass der in
Rechtskraft erwachsenen Verfligung ergaben (sog. echte Noven) und die
geltend gemachten Umstande entscheidrelevant sind, d.h. grundsatzlich
zu einem anderen Resultat fihren kénnen als das Resuitat des in Wie-
dererwagung zu ziehenden Entscheids (vgl. Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2016, S. 148 mit Hinweisen).

3.

3.1.

Zu prifen ist, ob sich seit dem bundesgerichtlichen Entscheid die Verhalt-
nisse wesentlich verandert haben und die erstinstanzlichen Behorden
deshalb auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefuhrerin hatten
eintreten mussen.

3.2,

Im Urteil des Bundesgerichts vom 23. Marz 2018 wurde festgehalten,
dass die Beschwerdefilhrerin keine landwirtschaftliche Tatigkeit auslbe,
sondern einen reinen Pferdepensions- und Reitsportbetrieb fUhre. Bauten
und Anlagen fiir die gewerbliche Pferdehaltung wie fur den von der Be-
schwerdefihrerin betriebenen Pferdepensions- und Reitsportbetreib seien
in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform. Sie gehérten in die
Bauzone oder in eine Spezialzone nach Art. 18 des Bundesgesetzes Uber
die Raumplanung vom 22 Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG;
SR 700). Eine ordentliche Baubewilligung komme mangeis Zonenkonfor-
mitat nicht in Frage (a.a.0., Erw. 3.4). Auch eine Ausnahmebewilligung
kénne nicht erteilt werden. Die Begrenzung auf vier Tiere sei sachgerecht
und die Bewilligung weiterer Auslauffiachen mit den wichtigen Anliegen
der Raumplanung nicht vereinbar (a.a.0., Erw. 4.4). Die angeordnete
Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands sei verhaltnismassig. Die
Haltung von 15 Pferden zur gewerblichen Nutzung anstatt der bewilligten
hobbymassigen Haltung von vier Pferden sowie die Realisierung von
mehreren Hundert m® Auslauffiichen steliten keine geringfligige Abwei-
chung von der erteilten Baubewilligung dar. Die gewerbsmassige Pferde-
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haltung sei in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform (a.a.O.
Erw. 6).

3.3.

Die Beschwerdefihrerin kritisiet das Urteil des Bundesgerichts vom
23. Mé&rz 2018 sowie den darin bestatigten Entscheid des Verwaltungsge-
richts vom 5. Mai 2017. Der Sachverhalt sei falsch erstellt worden, Zeu-
genaussagen und Luftbilder seien nicht berlicksichtigt, Akten nicht beige-
zogen worden. Die Landwirtschaft auf dem ,Steinig" sei nie aufgegeben
worden. Die Pferdehaltung werde ebenfalls seit Generationen betrieben.
Der Pferdebetrieb sei Teil des landwirtschaftlichen Gewerbes  Neulig®
gewesen. Seit der Scheidung erfllle sie die Vorgaben eines landwirt-
schaftlichen Betriebs mit 0.2 SAK. Der anbegehrte Allwetterplatz stelle
zudem einen Ersatzbau fir den 2017 zurlickgebauten Reitplatz ,Neulig”
bzw. den 1995 zurlickgebauten Allwetterplatz ,Steinig” dar.

Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin stellen die materielle Begrindet-
heit des rechtskraftigen Baubewilligungs- und Rickbauentscheids in
Frage. Diese Einwande sind nicht mehr zu prifen, da die Rechtmassigkeit
der Pferdehaltung und der Aussenanlagen bereits rechtskraftig entschie-
den wurde. Im vorliegenden Verfahren ist einzig der Anspruch auf Wie-
dererwagung zu prifen.

3.4.

Mit Verfigung vom 16. Juni 2017 anerkannte das Departement Finanzen
und Ressourcen (DFR), Abteilung Landwirtschaft, den Betrieb der Be-
schwerdeflUhrerin als landwirtschaftlichen Betrieb geméss Art. 6 i.V.m.
Art. 29a Abs. 1 der Verordnung Uber landwirtschaftliche Begriffe und die
Anerkennung von Betriebsformen vom 7. Dezember 1998 (Landwirt-
schaftliche Begriffsverordnung, LBV, SR 910.91) an. Massgebend flr die
Anerkennung bzw. Grundlage der Berechnung der Standardarbeitskrafte
(SAK) waren die geméss Betriebsdatenblatt 2017 ausgewiesene landwirt-
schaftliche Mutzflache (3.41 ha) sowie 35 Hochstammaobstbaume/Muss-
baume und 8.5 Grossvieheinheiten (Pferde). Im Entscheid ausdricklich
festgehalten wurde, dass es sich dabei um die effektiv gehaltenen und
deklarierten Tiere handle, unabhéngig von einer Haltungsbeschrankung
gemass laufendem Baurechtsverfahren (Vorakten, act. 9).

Die Beschwerdefihrerin erklart sinngemass, durch die Anerkennung ihres
Betriebes als landwirtschaftlicher Betrieb durch das DFR, Abteilung
Landwirtschaft, habe sich der dem rechtskraftigen Baubewilligungs- und
Rickbauentscheid zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich verander,
weshalb ein Anspruch auf Wiedererwagung bestehe.



Margrit Stebler (Vogt), Steinig 414, CH-5046 Schmiedrued Beilage Nr.
Seite

3.5.

3.5.1.

Grundvoraussetzung fur die Bejahung der Zonenkonformitat der Haltung
von Pferden in der Landwirtschaftszone ist ein bestehendes landwirt-
schaftliches Gewerbe (Urteile des Bundesgerichts vom 23. Marz 2018
[1C_347/2017), Erw. 3.2.4; und vom 29. September 2014 [1C_144/2013],
Erw. 3.4). Als landwirtschaftliche Gewerbe gelten laut Art. 34b Abs. 1 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) Gewerbe
im Sinne von Art. 5 oder 7 des Bundesgesetzes lUber das bauerliche Bo-
denrecht vom 4. Oktober 1991 (BGBB; SR 211.412.11). Auch auf beste-
henden Landwirtschaftshetrieben, welche die Standardarbeitskrafte (SAK)
- Limite nach BGBB nicht erreichen, kann die Haltung von Pferden unter
gewissen Voraussetzungen als zonenkonform bewilligt werden (vagl.
Art. 34b Abs. 2 RPV), massgebend ist dabei die Schwelle von 0.20 SAK
(vgl. Art. 29a Abs. 1 LBV). Die Berechnung der SAK richtet sich nach
Art 3 LBV und weiteren Regelungen (insb. Art. 2a der Verordnung uber
das bauerliche Bodenrecht vom 4, Oktober 1983 [VBB; SR 211.412.220]).

3.5.2,

Ohne Bedeutung ist die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin Direktzah-
lungen erhdlt. Die Anerkennung als landwirtschaftiicher Betrieb im
Sinne von Art. 6 LBV beschrankt sich auf den Anwendungsbereich des
Bundesgesetzes iiber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 (Land-
wirtschaftsgesetz, LwG: SR 901.1) und der gestutzt darauf erlassenen
Verordnungen (siehe Art. 1 Abs. 1 LBV). Die landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung im Sinne des RPG stelit auf andere Kriterien ab. Die
Haltung und Nutzung von Pferden kann nur dann bewilligt werden, wenn
unter Ausschluss bzw. Ausblendung der Pferdehaltung die Voraussetzun-
gen eines Landwirtschaftsbetriebs erfullt sind, d.nh. wenn auch ohne Pfer-
dehaltung und -nutzung ein landwirtschaftlicher Betrieb mit einer Anzahl
SAK von mind. 0.20 existiert.

3.5.3.

Nach dem Gesagten ist bei der Beurteilung der Pferdehaltung im Sinne
des RPG zum einen die Anzahl SAK fir die Pferdehaltung und zum ande-
ren der dazugehérenden Futterflichen und Weiden (die zonenkonforme
Pferdehaltung bedingt eine Uberwiegend betriebseigene Futtergrundiage
und Weiden, siehe Art. 162" Abs. 1 RPG) abzuziehen bzw. nicht zu be-

ricksichtigen.

Die Beschwerdefihrerin wies gemass Betriebsdatenerhebung 2017, wel-
che die Grundlage des rechtskraftigen Baubewilligungs- und Rickbauent-
scheids bildete, eine landwirtschaftliche Nutzflache von 3.41 ha, 35 Hoch-
stammobstbaume/Nussbaume und neun Pferde Gber 30 Monate und funf
Ponys oder Kieinpferde aus (Beilage zur Eingabe der Beschwerdeflihrerin
vom 22. November 2018)
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Gemass Betriebsdatenerhebung 2018 weist die Beschwerdeflhrerin eine
landwirtschaftliche Mutzflache von 3.41 ha, 39 Hochstammobstbaume/
Nussbdume und 14 Tiere der Pferdegattung (13 weibliche und kastrierte
mannliche Tiere, Uber 900 Tage alt und ein Hengst Gber 900 Tage alt) aus
(Beilage zur Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 22. November 2018).

Fur landwirtschaftliche Nutzflachen ohne Spezialkulturen betragt der SAK-
Faktor 0.022 pro ha und fir die Hochstammfeldobstbaume 0.001 pro
Baum (Art. 3 Abs, 2 lit. a Ziff. 1 und Ziff. 5 LBV). Ohne Beriicksichtigung
der Pferdehaltung betragt die Anzahl SAK gemass Betriebsdatenerhe-
bung 2017 0.11002 ([3.41 ha x 0.022 SAK] + [35 Baume x 0.001 SAK])
und geméass Betriebsdatenerhebung 2018 0.11402 ([3.41 ha x 0.022
SAK] + [39 Baume x 0.001 SAK]). Davon ist die Anzahl SAK flur die zur
Pferdehaltung gehtrenden Futterflachen und Weiden abzuziehen. Selbst
chne diese Abzlge unterschreitet der Betrieb der Beschwerdefuhrerin
sowohl gestitzt auf die Betriebsdaten 2017 als auch auf die aktuellen Be-
triebsdaten 2018 den fir einen landwirtschaftlichen Betrieb geforderten
SAK-Wert von 0.20, d.h. unter Ausschluss der Pferdehaltung gilt der Be-
trieb nach wie vor nicht als landwirtschaftlicher Betrieb. Fehit es an einem
landwirtschaftlichen Betrieb ist die Grundvoraussetzung flur die Bejahung
der Zonenkonformitét der Haltung von Pferden in der Landwirtschaftszone
(weiterhin) nicht erflllt.

Nichts anderes ergibt sich, wenn man die in der Eingabe der Beschwer-
defUhrerin vom 8. Januar 2019 erstmals genannte Variante mit dem An-
bau von Beeren prift (Beilage zur Eingabe). Auch mit der Berlicksichti-
gung der Anzahl SAK fiir 0.02 ha Beeren bzw. 0.006 SAK (SAK-Fak-
tor 0.323 pro ha [Art. 3 Abs. 2 lit. a Ziff. 2 LBV]) wird der erforderliche
Schwellenwert klar nicht erreicht.

3.6.

Nach dem Gesagten, stellte die Vorinstanz zu Recht fest, dass sich weder
der dem rechtskraftigen Entscheid zugrunde liegende Sachverhalt noch
die Rechtslage seit der rechtskraftigen Abweisung des Baugesuchs ge-
&ndert haben. Entscheidend ist, dass — wie bereits im Zeitpunkt des Ur-
teils des Bundesgerichts — unter Nichtberlicksichtigung der Pferdehaltung
bzw. —nutzung kein landwirtschafticher Betrieb vorliegt. Die Beschwer-
defuhrerin fihrt nach wie vor einen reinen Pferdepensions- und Reitbe-
trieb und bt damit immer noch eine zonenwidrige landwirtschaftsfremde
gewerbliche Tierhaltung aus. Die Anerkennung der Landwirtschaft Aargau
vom 16. Juni 2017 stelit keine entscheidrelevante Anderung des Sachver-
halts dar. Sie hat lediglich zu Folge, dass die Beschwerdeflhrerin eventu-
ell Direktzahlungen erhalt fir die (raumplanungsrechtiich) unrechtmassige
gewerbliche Pferdehaltung.



Margrit Stebler (Vogt), Steinig 414, CH-5046 Schmiedrued Beilage Nr.
Seite

Dass sich der raumplanungsrechtliche Status durch die Betriebsanerken-
nung nach LBV nicht verandert hat, anerkennt im Ubrigen auch die Land-
wirtschaft Aargau in ihrer Stellungnahme vom 26. September 2017. Nach
Landwirtschafts- und Raumplanungsrecht konne nicht von einem zonen-
konformen Landwirtschaftsbetrieb ausgegangen werden (a.a.0., S. 2 und
3 [Vorakten, act. 34 und 335]).

3.7

Die Beschwerdefihrerin vermag nicht darzutun, aus welchen Grunden ihr
ein Anspruch auf Wiedererwagung des negativen Baubewilligungs- und
des Wiederherstellungsentscheid zukommen sollte. Insbesondere fuhrt
sie keine relevanten Umstande an, die auf eine wesentliche Veranderung
der Verhaltnisse seit dem Entscheid hindeuteten. Auch flhrt sie keine er-
heblichen Tatsachen oder Beweismittel ins Feld, welche zur Zeit des Ent-
scheids unbekannt oder unmoglich vorzubringen waren. Sie kritisiert im
Wesentlichen die rechtskraftigen Entscheide, die Beweismittel seien nicht
richtig gewurdigt und der Sachverhait deshalb falsch festgestelit worden.

4.

Mit Urteil des Bundesgerichts vom 23. Marz 2018 wurden folgende Ziffern
des Entscheids des Gemeinderats vom 7. Dezember 2015 (angepasst mit
Entscheid des Verwaitungsgerichts vom 5. Mai 2017, siehe vorne lit. ASS.)
rechtskraftig:

3

Die hcbbymassige Haltung von mefr ais 4 Pferden wird abgewiesen. Die
Anzahl gehaltener Pferde ist bis spatestens zwdIf Monate nach Rechts-
kraft des vorliegenden Entscheids auf das erlaubte Mass zu reduzie-
ren

4

Die restiiche Pferdeauslauffiache ostlich des bewilligten Auslaufs, der be-
reits teilweise erstelite Pferdeauslauf an der nordwestiichen Parzelien-
grenze, die 2 Parkplatze und der Siloballenlagerplatz werden abgewiesen
und sind bis spétestens zwdlf Monate nach Rechtskraft des vorlie-
genden Entscheids zuruckzubauen.

Der Regierungsrat weist in seinem Entscheid die BeschwerdefUhrerin und
den Gemeinderat zu Recht darauf hin, dass die Aufgabe der Haltung von
mehr als vier Pferden und der Riickbau der Ausldufe spatestens bis zum
23. Marz 2019 zu erfolgen hat (vorinstanzlicher Entscheid, S. 9). Sofern
die Beschwerdefuhrerin den Anordnungen nicht Folge leistet, hat der
Gemeinderat das Vollstreckungsverfahren einzuleiten (§ 76 ff. VRPG).

5.

Die Beschwerdefuhrerin verlangt, das Nutzungsverbot im Regierungs-
ratsbeschiuss vom 24. August 2016 sei aufzuheben (Beschwerdeantrag
Ziff. 3).
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Der Regierungsrat stelite im erwahnten Entscheid fest, dass die Be-
schwerdefihrerin Uber insgesamt finf unbewilligte Pferdeboxen verfuge.
Dies sei anlasslich des Augenscheins vom 27. April 2016 festgestelit wor-
den. Der Entscheid des Regierungsrats ist rechtskraftig und nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens. Hinzuweisen bleibt jedoch, dass vom Regie-
rungsrat kein Nutzungsverbot verfugt, sondern lediglich darauf hingewie-
sen wurde, dass die Pferdeboxen nicht bewilligt seien und daher nicht ge-
nutzt werden durfen. Zudem wurde die Abteilung fir Baubewilligungen
angehalten, den Rlckbau anzuordnen.

6.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf ihr Vertrauen in eine behordliche
Zusicherung (Beschwerde, S. 4). Sie verweist auf die Ausfihrungen des
BVU, Abteilung fiur Baubewilligungen, in der Stellungnahme vom 22 Fe-
bruar 2016, wonach die Pferdehaltung als zonenkonform gelten kénnte,
wenn der Betrieb der Beschwerdefuhrerin als landwirtschaftiicher Betrieb
anerkannt werde (a.a.0.. S. 3 [Beilage 25 zur Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde]).

Art 5 Abs. 3 BV enthalt den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz,
dass staatliche Organe und Private nach Treu und Glauben handein. Die-
ses Prinzip wird in Art. 9 BV grundrechtlich erganzt Der grundrechtlich
verstarkte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person An-
spruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusiche-
rungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten
der Behorden. Voraussetzung fir eine Berufung auf Vertrauensschutz ist,
dass die betroffene Person sich berechtigterweise auf die Vertrauens-
grundlage verlassen durfte und gestltzt darauf nachteilige Dispositionen
getroffen hat, die sie nicht mehr rickgangig machen kann. Die Berufung
auf Treu und Glauben scheitert, wenn ihr (iberwiegende offentliche Inte-
ressen entgegenstehen (BGE 137 | 69, Erw. 2.5.1, 131 Il 627, Erw. 6;
129 | 161, Erw. 4.1; je mit Hinweisen).

Im Zeitpunkt der genannten Ausfuhrungen des BVU, Abteilung fur Bau-
bewilligungen, hielt die BeschwerdefUhrerin bereits mehr als vier Pferde
und hatte die vom Riickbau betroffenen Bauten und Anlagen bereits er-
stellt Worin die nicht ohne Nachteil riickgangig zu machenden Dispositio-
nen bestehen sollen, ist somit nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass spa-
testens mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom 5. Mai 2017 der Be-
schwerdefihrerin die Fehlerhaftigkeit der Ausfihrungen des BVU, Abtei-
lung fir Baubewilligungen, bekannt war. Im Urteil wurde auf die Stellung-
nahme der Landwirtschaft Aargau vom 15. Februar 2016 verwiesen und
festgehalten, dass der Schwellenwert von 0.20 SAK und damit die Aner-
kennung als zonenkonformer Landwirtschaftsbetrieb ohne Bericksichti-
gung der Pferdehaltung erreicht werden musse (Erw. 4.4.). Die Be-
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schwerdeflhrerin durfte daher nicht darauf vertrauen, dass durch die Be-
triebsanerkennung des DFR, Abteilung Landwirtschaft, weiche lediglich
unter Anrechnung der Pferdehaitung erteilt werden konnte, die gewerbli-
che Pferdehaltung zonenkonform und bewilligungsfahig werde

7.
Die Beschwerdefihrerin verlangt den Beizug von Akten (Beschwerde,
S.6 und 9; Eingabe vom 8. Januar 2019) und diverser Stellungnahmen
(Beschwerde, S. 5 und 9) sowie die Befragung von Thomas Miller und
Irene Koch als Zeugen (Beschwerde, S. 8). Vorliegend stelien sich nur
Rechtsfragen (Anspruch auf Wiedererwagung) und der Sachverhalt er-
scheint aufgrund der Akten genlgend klar, um die Sache beurteilen zu
kénnen. Auf die Abnahme weiterer Beweismittel kann in antizipierter Be-
weiswirdigung verzichtet werden, zumal davon keine weitergehenden Er-
kenntnisse zu erwarten wéren (vgl. BGE 141 1 64; 136 1 236 f; 134 | 148,
AGVE 2008, S. 312 f.; 2004, §. 1551).

8.

Zusammenfassend ist der Gemeinderat Gontenschwil bzw. das BVU,
Abteilung fur Baubewilligungen, zu Recht nicht auf das Wiedererwa-
gungsgesuch der Beschwerdeflhrerin vom 18. August 2017 eingetreten.
Der angefochtene Entscheid des Regierungsrats ist somit zu bestatigen
und die Beschwerde abzuweisen.

Hi.

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin die
Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vollstandig zu tragen
(§ 31 Abs. 2 VRPG). Parteikosten werden keine ersetzt (§ 32 Abs. 2
VRPG).

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2,
Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Staatsgebuhr von Fr. 2'500.00 sowie der KanzleigebUhr und den Ausla-
gen von Fr. 268.00, gesamthaft Fr. 2'768.00, sind von der Beschwerde-
fuhrerin zu bezahlen.

3
Es werden keine Parteikosten ersetzt.
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Zustellung an:

die Beschwerdeflhrerin

den Regierungsrat

den Gemeinderat Gontenschwil

Mitteilung an:
das BVU, Abteilung fur Baubewilligungen

Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in offentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag
vor bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
und vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Be-
schwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu @ndern sei, sowie in
gedrangter Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen
(Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110] vom 17. Juni 2005).

Aarau, 22 Februar 2019

Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
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